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634. Artikel

Wagner, Ludwig Il. und das okkulte
Verbrechen am ,Marchenkonig® (11)

(Ich schlie3e an Artild2 an)
(Julius Desing})
... 3.) Wenn der Konig fur den begleitenden Arzt i@sehend zum Ufer und in das Wasser
gelaufen ware, kann ich mir nicht vorstellen, ddes 20 cm kleinere und 20 Jahre altere
Guddenden Konig_einholen héatte kdnnenoch dazu, da der Konig dem Arzt auch im
Schwimmen weit Uberlegen gewesen sein dirfte. @asster solchen Umstéanden zu dem
spater behaupteten Kampf im See gekommen wameeistals zu bezweifeln

(Pfeil: Offizielle Stelle, wo Kénig Ludwig 1. und D Gudden im Starnberger See tot auf-
gefunden wurden. Die Votivkapelle fur Ludwig Il vd& spater errichtet.)

4.) Kurz vor seinem Tod hat Dr. Magg nach Angabeines Tochter erklart, er habe auf
Befehl des Ministeriums das Leichenschau-Proto&alliiers abfassen missesls es den
Tatsachen entsprach. Er habe den Tod durch Ertrinfiescheinigen mussen, obwohl er
eindeutig habe konstatieren kdnnen, daes Konig infolge von Schussverletzungen ums
Leben gekommen wabiese todlichen Wunden seien offensichtlich dweith sogenanntes
.Lupara"-Gewehr hervorgerufen worden, denn Schusse aus einer esol¢¥affe riefen ganz
typische Verletzungen, &hnlich den Dumdum-Geschphksevor, die er auch am Kérper des
toten Konigs festgestellt habg..) Diese von Dr. Magg festgestellten Verletzungenewar
wahrscheinlich auch der Grund, warum der Amtsriclliehle damals die Toten nicht ndher
betrachten durfte!

(31. Warum hatte Dr. Magg das Leiclcbiasi-Protokoll anders abfassen missen?)
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(32. War ein Lupara-Gewehr die Mordwe&if

Lura— ee

5.) In keinem der vorhandenen Protokolle geht mahnen auf die_Beschadigungen am Hut
des Ko6nigs einTatsache ist, dass sich der Hut in einem einwanef Zustand befunden
hatte, als der Konig zu dem verhéngnisvollen Spgarg aufgebrochen ist. Die spater
festgestellten Schaden lassen darauf schlieRen, d@fd Hut starken mechanischen
Belastungen ausgesetzt war. Sie konnten durch geldéaf den Kopf entstanden sein. Ein
solcher Tathergang kann zwar nicht eindeutig besneserden, doch diese Schaden am Hut
hatten genauer untersucht werden mussen.

6.) Der grol3e Zeitunterschierwischen den stehen gebliebenen Uhren des Kondy$un
Guddens lasst den Verdacht aufkommen, ddss Arzt erst viel spater im Wasser
untergetaucht istdenn mehr als eine Stunde hétte diese Uhr im &vassht weiterlaufen
konnen! Sollte Dr. Gudden als unbequemer ZeugeTdarng des Konigs erst eine Stunde
spater durch Gewalteinwirkung ums Leben gekommien s&chdem er sich geweigert hatte,
die ganzen Tauschungsmanodver mitzumachen und matiafeei nicht an seine Uhr gedacht,
die einen unerwiinschten Beweis liefern konnte? ...

(33. Um wie viel Uhr wurde Ludwig Il ermor@¢

(34. Um wie viel Uhr wurde Dr. Gudden ermetf?)

(35. Um wie viel Uhr kam die Uhr von Ludwligmit Wasser in Berihrung?)
(36. Um wie viel Uhr kam die Uhr von Dr. Glesh mit Wasser in Beruihrung?)

7.) Es ist merkwurdig, dass zu den Vorfallen inefeMNacht nur eine relativkurze
Untersuchung im Landtag stattgefunden,hab hauptsachlich nur ,Beweise" Uber den
Jrrsinn®  des  Konigs verbreitet worden waren. Die rdfellung eines Gutachtens
ausschlief3lich aufgrund von Zeugenaussagen undsdgsnannte Totengericht im Landtag
vom 15. bis 18. Juni 1886 kdnnen bis heute niclerzdugen Geltungssichtige Neben-
personen haben sich zu publikumswirksamen Besdgoumgen gegen den Koénig verleiten
lassen. Obwohl schon damals sofort bewiesen wekdante, dass ein grof3er Teil dieser
Anschuldigungen vollig aus der Luft gegriffen waierden sie leider immer wieder von
verantwortungslosen Schriftstellern und Journafisteroffentlicht!

(37. Warum wurden die ,Vorféalle* im Landtagr relativ kurz untersucht?)
(38. Warum werden die Lugen [Uber die ,VOe§ von Schriftstellern und
Journalisten veroffentlicht?)



8.) Wenn alles so klar und nichts zu verbergen waayum mussten dann alle damals
anwesenden Personen auf Anordnung des Ministegeéten von Lutzinen auf Kruzifix
und Bibel geschworenen Eid ablegen, ,niemals undamds, auch im Angesicht des Todes
nicht, iiber die Vorfélle vom 13. 6. 86 zu sprecteBpricht hier die AuRerung des Herrn

Hierneis nicht Bénde, der sagte: ,Wir mussten damnalle schworen, dass winichts
gesehen haben. — Wenn wir aber nichts gesehemhdi@@n hatten wir janicht schwoéren
brauchen!"
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(G zu bezeichnend ist, dass si iarkcbfﬁnaig Ludwig Il in der_JesuiteéH,Michaels*-]
Kirche in Mlnchen befindet)

(39. Welche Rolle spielt Ministerprasidennv_utz?)
(40. Warum mussten alle anwesenden Persmieviren, Uber die ,Vorfalle* am
13. 6. 1886 zu schweigen?)

9.) Warum hat man unmittelbar nach den unglicksaligorgdngen das Bootshaus am See
abgebrochen, in dem nach den Angaben von Lidl wexd Gerichtsrat Arnold die beiden
Leichen einige Stunden gelegen haben sollen? Ik Nail sich bis heute hierzu hartnéckig
die Meinung gehalten, dass dies notwendig gewosgenweil die beiden Toten infolge der
Schussverletzungen stark geblutet hatten und deséterischen Spuren anders nicht mehr
zu beseitigen gewesen waren

10.) Bei Toten, die auf nicht genau zu klarendeussns Leben gekommen sind, ist gesetzlich
eine Obduktion vorgeschrieben, um die genaue Todesehe festzustellen. Diese Obduktion
wurde bei Ludwig Il. zwar vorgenommaegibt aber keine Todesursache bekartes wird nur
immer wieder auf Verdnderungen im Gehirn des Konlgagewiesen, die seine
Geisteskrankheit beweisen sollen, obwohl nach im&mmender Meinung der Fachleute
eine solche Krankheit anhand einer Obduktite festgestellt oder bewiesen werden kann
Bei Dr. Gudden hat die vom Gesetzgeber zwingendegchriebene Obduktiolberhaupt
nicht stattgefunden eine unabhangige Kommission zur Untersuchung deshr als

2 Uber die Jesuiten: siehe u.a. Artikel 61, 69, 4853/4), 406, (S. 7)



mysteriosen Angelegenheit, die immerhin zum Todagerenden Herrschers gefiihrt hat,
wurde von keiner Seite eingesetzt oder zumindest anderegt

(41. Warum gibt die Obduktion bei Lugvl keine Todesursache bekannt?)
(42. Warum erfolgte keine Obduktiom\idr. Gudden?)

Die Frage, wem der Tod des Konigs am meisten gehatz ist doch wirklich leicht zu
beantworten.

Der Ludwig-Biograph Katzer vermerkte folgendes:lg&lwas auf eine Flucht hinwiesurde
vertuscht Vermutungen, Beobachtungen vor der Weitergatveng unterbunden und im
Keim erstickt Mit Strafandrohungervar man dabei nicht zimperlich. Wer sollte alsmiiz
und zwecklos seine Haut zu Markte tragen? Der Kémigde davon nicht lebendig. Wer
sollte seine Existenz durch ,Hochverragiufs Spiel setzen? (Es ware leicht gewesen, éeklar
Fischer Lidl spater, mich in das Irrenhaus nach Haa bringen!) So nahm mancher, der
mehr gewusst hat alen Herren in Mincheleb war, sein Geheimnis mit ins Grab."

(43. Warum blieb Fischer Lidl — im Gegatz zu vielen anderen [siehe weitere Artikel]
—nach dem 13. 6. 1886 unbeitel)i

Die damalige_Regierung Lutand das_Haus Wittelsbachaben es bei dieser Unklarheit
bewenden lasseind gerade dieses Verhalten hat den Argwohn dedlBerung immer mehr
anwachsen lassen und zu einem ungeheuren Intefteskénig Ludwig Il. und seinem Ende
gefuhrt. Was seinerzeit vertuscht und verheimhgbatden sollte, ist auch heute nach weit
mehr als 100 Jahren noch nicht vergessen und digé-nach den Tatsachen um den ded
beliebten Firsten stellt sich immer noch mit groBerdringlichkeit....

Die ,Allgauer Zeitung" vom 14. 6. 1986 berichtetigendes: ,Die strenge Zensur, die

damals der Hof in Minchen Uber die Tragddie verhénkonnte die Hintergriinde des Todes
weitgehend vernebeln. Die Zeitungen waren gezwungem amtlichen Bericht der

koniglichen Polizeidirektion Minchen abzudruckengeie journalistische Ermittlungen

wurden verhindert, und das Gebiet um Schloss Berghin der Kdnig nach seiner

Entmindigung in Hohenschwangau gebracht worden emetisch abgespertt..

(44. Warum wurde eine strenge Zensunasmgt?)

(45. Warum waren die Zeitungen gezwurgjeramtlichen Berichte der koniglichen
Polizeidirektion Minchen abzutken?)

(46. Warum wurden eigene journalistisEnmittlungen verhindert, und das Gebiet um
Schloss Berg hermetisch abgeterr

Der vor einigen Jahren verstorbene hochbetagte €iimsZahnarzt Beck hat erzahlt, dass er
einige Jahre seiner Kindheit bei seinem GroRRvatedd¥ in Wangen zugebracht hat. Dieser
habe ihm oft erzahlt, dass er als Malergehilfe efe#t lang in Starnberg tétig gewesen sei.
Am 13. Juni 1886 sei equf einer Bank am Starnberger See gegenuber volosScBerg
gesessen und habe trotz des schlechten WetteBedigulisse bewundert, als eine Kutsche
angerollt sei und in seiner Nahe gehalten habenen sei eine vornehme, verschleierte
Dame gesessen, die vom livrierten Diener als ,Hthengesprochen wurd®ie Kutsche hat
lange in der Nahe des Ufers gestanden und der Dikabe in einem Gesprach mit Herrn
Rudolf erwahnt, dass die Dame hier auf einen Hemarte, der von der anderen Seite
hertiber schwimmen wolleNach stundenlangem Warten sei dann der Diener eviedm
Wagen gerufen worden, um abzufahren und er habeAhsuohied zu Herrn Rudolf gesagt:
.Der wird wohl nicht mehr kommen, scheinbar ist asazwischen gekommien.




Herr Beck hat diese Erzahlung seines Gro3vaters ganzes Leben lang nie vergessen und
er hat erst im Alter beschlossen, sie der Offehmitiéit bekannt zu geben....

(47. Wer war die Dame, die mit ,Hohaitigesprochen wurde?)
(48. Wer war der Herr, auf den die ,Hoheartete, und der von der anderen Seite
hertiber schwimmen wollte?)
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Fortsetzung folgt.)

AbschlieRend noch der Musikvideo-Hinweaisnw.youtube.com

Bizet « Arlesienne Suite ¢ I. Prelude * Volker Hamy - Cologne New Philharmoriie

Vielleicht konnten mehr_Leser einen finanziellen
Beitrag auf unten angegebenes Konfdeisten.

® http://www.youtube.com/user/maestrohartung#p/uBaBy7qh8Q
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